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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 117
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) din Legea nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 175/2010 pentru modificarea Legii
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald E.ON Energie Romania din Targu Mures in Dosarul
nr. 10.279/279/2011 al Judecatoriei Piatra-Neamt si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.595D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Asociatia
de Proprietari D01-D02 din Piatra-Neamt a depus o cerere prin
care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 383 din
26 aprilie 2012, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 22 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 10.279/279/2011, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 175/2010 pentru
modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari.
Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala E.ON
Energie Roménia — S.A. din Targu Mures intr-un dosar avand
ca obiect obligatia de a face.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét intervin in mod nepermis intr-o relatie
comerciala, stabilita prin contractul de furnizare de gaze naturale
in sistem reglementat incheiat de o asociatie de proprietari,
aducandu-se atingere libertatii contractuale.
Judecéatoria Piatra-Neamt apreciaza
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

exceptia de

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila,  Tntrucat,  potrivit  jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, aceasta trebuie sa indeplineasca anumite
exigente de ordin structural, respectiv autorul acesteia trebuie sa
indice textul legal criticat, prevederile constitutionale considerate
a fi incélcate si motivarea in concret a pretinsei contrarietati a
textului dedus controlului de constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tintrucat autoarea
acesteia nu indica expres vreun text constitutional incalcat si
nici Tn ce consta pretinsa contrarietate a legii criticate cu normele
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, documentele depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat in fata instantei de judecata, il constituie prevederile
Legii nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari.
Examinand exceptia, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 175/2010 pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
20 iulie 2010, dispozitii care au urmatorul continut: ,(7)
Proprietarii care isi achitad integral cotele de contributie la
cheltuielile asociatiilor de proprietari in termen de 12 luni de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi scutiti de la plata
penalitatilor generate de suma restanta cu titlu de baza. Prin
cotele de contributie la cheltuielile asociatiilor de proprietari se
intelege datoria cu titlu de bazd fard suma rezultatd din
penalitati.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu precizeaza
articolul din Constitutie incalcat, mentionandu-se doar faptul ca
se aduce atingere libertatii contractuale.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a
indicat in mod expres care este textul constitutional incalcat, dar,
prin referirea la libertatea contractuala, a indicat principiul
constitutional de natura a duce la identificarea acestuia. Textul
constitutional de referinta identificat este art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie care se raporteaza la libertatea comertului.

Potrivit jurisprudentei sale, respectiv Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, daca pot fi identificate cele
3 elemente ale structurii inerente si intrinseci ale unei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea poate proceda la analiza acesteia.
Aceasta structura cuprinde: textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat,
precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

in aceste conditii, avand in vedere cele mentionate mai sus,
Curtea constata ca in situatia in care textul de referinta invocat
este suficient de precis si clar, astfel incat instanta
constitutionald sa poata retine in mod rezonabil existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligata sa
analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si sa
considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins in
exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate.

Examinand pe fond exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, pentru motivele ce vor fi
aratate in continuare.

Piata gazelor naturale este o piata reglementata, acest lucru
fiind prevazut atat in Legea gazelor nr. 351/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 28 iulie 2004,
cét si In Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 485 din 16 iulie 2012, care o abroga pe prima, in conditiile
art. 200 alin. (2) lit. a).

Potrivit art. 6 din Legea gazelor nr. 351/2004, autoritatea
competenta Tn sectorul gazelor naturale era Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale
(A.N.R.G.N.), institutie publica autonoma de interes national, cu
personalitate juridica, aflata in coordonarea primului-ministru,
independenta din punct de vedere decizional, care fTsi

desfasoara activitatea in baza regulamentului propriu de
organizare si functionare. in prezent, potrivit art. 7 din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, autoritatea
competentd este Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei (A.N.R.E). Ea este organizata si functioneaza
ca autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica.

Reglementarea acestui domeniu vizeaza mai multe aspecte,
printre care productia, transportul, tranzitul, distributia,
inmagazinarea subterana si furnizarea, precum si pretul gazelor
naturale (care poate fi limitat in anumite conditii).

Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012
introduce notiunea de client vulnerabil (art. 3 pct. 16), iar art. 175
alin. (5) lit. f) din lege prevede ca A.N.R.E. ,organizeaza, in
cadrul actiunii de monitorizare, un proces de evaluare a
functionarii pietei de gaze naturale in conditiile renuntarii la
aplicarea preturilor reglementate pentru clientii finali, in care vor
fi utilizate cel putin urméatoarele criterii generale: [...] numarul si
tipul consumatorilor vulnerabili.”

Desi aceste prevederi mentionate au intrat in vigoare ulterior
introducerii actiunii judecatoresti in fata instantei de fond, ele
constituie dovada optiunii legiuitorului de a mentine, in
continuare, un cadru reglementat pe aceasta piata.

Art. 1l din Legea nr. 175/2010 reglementeaza o situatie
speciala in care sunt afectati, in special, tocmai acesti clienti
vulnerabili. Astfel, alin. (3) al art. Il din lege prevede ca
prevederile alin. (1) si (2) — care se refera la scutirea de la plata
penalitatilor — se aplica familiilor al caror venit net minim lunar
pe membru de familie, respectiv al persoanei singure, nu
depéaseste suma de 1.000 lei.

In acest sens, Curtea s-a pronuntat recent, prin Decizia
nr. 952 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2013, statuand ca
~Scopul reglementarii legale criticate este acela de a se asigura
plata la termen a prestarilor de servicii comunitare de utilitate
publica, de cétre toti beneficiarii, problema fiind de interes
general. Interventia legiuitorului in acest domeniu este justificata
nu numai pentru instituirea de masuri de protectie sociala,
dar si pentru faptul cd acesti operatori economici sunt regii
autonome de stat. In aceste conditii, beneficiarii acestor scutiri
sunt stimulati s& achite cotele de intretfinere curenta pentru
serviciile prestate de catre furnizori.”

Asadar, din ratiuni sociale, legiuitorul are indreptatirea de a
interveni intr-un raport contractual in conditiile in care acest
raport tine de o piata reglementata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Legea nr. 175/2010 pentru
modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala E.ON Energie Romania din Targu Mures in Dosarul nr. 10.279/279/2011 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 2 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Comat Mures —
S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 8.305/320/2012 al
Judecatoriei Targu Mures si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 64D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului reprezentantului Ministerului Public
care, mentionand jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 304 din 27 martie 2012, pune concluzii de respingere
ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Ordonanta nr. 8.965 din 4 decembrie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 8.305/320/2012, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comercialda Comat
Mures — S.A. din Targu Mures intr-un dosar avand ca obiect
emiterea unei somatii de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca actul normativ criticat este
neconstitutional prin aceea c¢& procedura expeditiva
reglementatd de acesta este menitd sa se desfasoare cu
maxima celeritate, cu favorizarea certa a creditorului unei
obligatii, care il pune intr-un vadit avantaj procesual fata de
debitor prin suprimarea cailor si modalitatilor prin care debitorul
ar fi putut sa Tsi construiasca o aparare eficace si ar fi putut
beneficia de impartialitatea judecatorului.

Totodata, autoarea arata ca in cadrul procedurii instituite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 debitorul nu
poate uza de caile de atac ordinare si extraordinare impotriva
unei ordonante de plata, astfel cum se intdmpla in procedura
de drept comun. De asemenea, se mai sustine ca cererea in
anulare se solutioneazad de aceeasi instantd care a emis

ordonanta de plata, prin aceasta fiind eliminata conditia
esentiald de impartialitate cerutd de desfasurarea unui proces
echitabil. In opinia autoarei exceptiei, ordonanta de urgenta
criticata il cenzureaza pe debitor in dreptul de a se apara, de a
propune probe si a ridica exceptii, debitorul avand dreptul la o
pozitie pasiva.

In fine, se sustine ca prin ultima fraza a alin. (4) al art. 7 din
ordonanta de urgentd se instituie prezumtia vinovatiei
debitorului, concomitent cu prezumtia de temeinicie a pozitiei
creditorului, prin interpretarea tacerii debitorului. Or, aceasta
interpretare este contrara inviolabilitatii libertatii de exprimare,
asa cum este consacrata prin art. 30 alin. (1) din Constitutie.
Nicio procedura legala nu poate obliga pe cineva sa transmita
informatii pe care nu doreste sa le transmita.

Judecéatoria Targu Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 instituind toate garantiile procedurale
atat pentru debitor, cat si pentru creditor, care sunt de natura sa
asigure accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, si aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008.

Curtea observa faptul ca ordonanta de urgentd a fost
abrogata prin dispozitiile art. 83 lit. i) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, dar, avand in vedere
considerentele si solutia Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie asupra dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007, astfel cum a fost sesizata.
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In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 30 alin. (1) privind libertatea de
exprimare, precum si dispozitiilor art. 10 privind libertatea de
exprimare din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici asemanatoare, in sensul
constitutionalitatii acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 304 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 28 mai 2012,
Curtea a statuat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata asumate
prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei proceduri
simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta de urgenta criticata.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 nu cuprinde
dispozitii contrare accesului liber la justitie si dreptului partilor la
un proces echitabil si nici egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, ci, dimpotriva, instituie toate garantiile
procedurale pentru ca atat creditorul, cat si debitorul sa
beneficieze de acestea. Intr-adevar, ordonanta de urgenté are in
vedere necesitatea solutionarii cu operativitate a litigiilor Tntre
profesionisti, si anume ca intreaga procedura referitoare la
cererea privind creanta de plata sa nu poata depasi 90 de zile
de la data introducerii cererii creditorului. Insa faptul ca
ordonanta de plata irevocabila constituie titlu executoriu nu
incalca drepturile debitorului, care a avut posibilitatea sa isi
formuleze apararile si sa administreze orice proba prin
parcurgerea fazelor de judecata reglementate de actul normativ,
precum si prin posibilitatea formularii contestatiei la executare,
potrivit dreptului comun.

De altfel, prin instituirea obligativitatii intampinarii, potrivit
art. 7 din ordonanta de urgenta, se asigura de plano echilibrul
procesual al partilor in litigiu, reclamantul avand posibilitatea de
a cunoaste apararile paratului, precum si probele utilizate in
sustinerea lor, posibilitate de care paratul beneficiaza prin luarea
la cunostinta a actiunii introductive a reclamantului.

Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica autorului
referitoare la faptul ca debitorul nu poate sa isi construiasca o
aparare eficace si nu poate beneficia de impartialitatea
judecatorului, avand in vedere prevederile art. 7 din ordonanta
de urgenta potrivit carora judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie in efectuarea platii sumei datorate,
iar hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va analiza
toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de debitor.

Totodata, Curtea a statuat ca, in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie, accesul la justitie
nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

Curtea a stabilit ca o solutie legislativa ce prevede
solutionarea de catre aceeasi instanta a caii de atac impotriva
propriei sale hotarari nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate, cu conditia ca solutionarea cauzei sa
apartina unor complete cu o compunere diferita.

Referitor la critica autoarei care vizeaza ultima fraza a
alin. (4) al art. 7 din ordonanta de urgenta, prin care, in opinia
sa, se Incalca libertatea de exprimare a persoanelor, Curtea
observa ca textul criticat contribuie la urgentarea solutionarii
cauzei si la prevenirea exercitarii abuzive sau cu intarziere a
drepturilor procesuale, instanta fiind Th masura a cunoaste, inca
de la inceput, cadrul procesual, iar reclamantul isi poate pregéati
apararile in cunostinta de cauza, in raport cu sustinerile paratului
cuprinse in Intdmpinare.

Instituirea obligativitatii depunerii intdmpinarii, cu consecinta
decaderii paratului, iIn caz de nerespectare, din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, se circumscrie domeniului de reglementare a
competentei instantelor si a procedurii de judecata, rezervat,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorului ordinar, care
a actionat deci in limitele prerogativelor sale constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Comat Mures — S.A. din
Targu Mures in Dosarul nr. 8.305/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre

profesionisti sunt constitutionale in raport de criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191
din 2 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mirco
House” — S.R.L. din Bucuresti, prin administrator Mircea Agiu,
in Dosarul nr. 2.727/94/2012 al Judecatoriei Buftea si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 83D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate
nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei, ci instituie masuri de natura sa asigure respectarea
drepturilor salariatilor, prin incheierea contractului individual de
munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.727/94/2012, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Mirco
House” — S.R.L. din Bucuresti, prin administrator Mircea Agiu,
cu prilejul solutionarii unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. e)
din Codul muncii sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat incalca normele de tehnica legislativa prevazute de
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000. De asemenea,
dispozitiile de lege criticate sunt contrare art. 11 alin. (2) din
Constitutie, dreptului comunitar, Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului si Cartei sociale europene. Totodata, incalca
art. 16 alin. (2) din Constitutie, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si art. 20 din
Legea fundamentala si dreptul la aparare. In sustinerea acestor
critici, aratd ca, in temeiul art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul
muncii, organele de control ale inspectoratului teritorial de
munca se transforma in organe care au dreptul sa aprecieze
legalitatea si oportunitatea situatiei de fapt prin constatare
proprie, fapt ce este inacceptabil, intrucat acestea nu au
pregatire juridica si nici experienta necesara pentru a incadra in
mod corect o fapta drept contraventie.

Judecatoria Buftea considera ca textul de lege criticat nu
este contrar prevederilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, arata ca incheierea contractului
individual de munca reprezinta o garantie a asigurarii sigurantei
si stabilitatii raporturilor de munca, intrucat stabileste toate
elementele necesare pentru cunoasterea conditiilor de
desfasurare si de incetare a raportului de munca, drepturile,
obligatiile si raspunderile ambelor parti. Raspunderea pentru
incheierea contractului individual de munca revine, in mod
firesc, angajatorului. Existenta contractului previne
comportamentul abuziv al angajatorului, dar si atitudinea
incorecta a salariatului in indeplinirea sarcinilor pentru care s-a
angajat. Prevederea obligatiei incheierii contractului individual
de munca, in forma scrisa, precum si sanctionarea neindeplinirii
acestei obligatii legale nu Tngradesc in niciun fel exercitiul
dreptului la munca si, cu atat mai putin, egalitatea in drepturi.
Totodata, dispozitile Codului muncii respecta normele de
tehnica legislativa, instituind reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta
legislativa. Solutile pe care le cuprind sunt temeinic
fundamentate si in acord cu dispozitiile internationale invocate.
De asemenea, prin prisma celor aratate mai sus, arata ca nu
sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: , (1) Constituie
contraventie si se sanctioneaza astfel urméatoarele fapte: [...]

e) primirea la munca a pana la 5 persoane fara incheierea
unui contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu
amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru fiecare persoana
identificata.”

Autorul exceptiei considerd ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor
si art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea, invoca
incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie
prin raportare la dispozitiile Declaratiei Universale a Drepturilor
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Omului, ale Cartii sociale europene si ale dreptului comunitar,
fara a preciza insa care sunt aceste dispozitii internationale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate califica drept contraventie fapta
angajatorului de a primi la munca pana la 5 persoane fara
incheierea unui contract individual de munca, in conditiile
Codului muncii. O atare masura cu rol sanctionator este
prevazuta tocmai pentru a preveni o eventuala atitudine abuziva
a angajatorului care ar ignora dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Codul muncii referitoare la obligativitatea incheierii contractului
individual de munca in forma scrisa ad validitatem, dispozitii
care constituie, in practica, o veritabila garantie a drepturilor si
obligatiilor ce izvorasc din raportul de munca. De asemenea,
prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011, Curtea
a statuat ca ,incheierea in forma scrisa a contractului de munca
este justificatd de combaterea unor practici ale angajatorilor prin
care [...] se sustrageau de la plata impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat sau bugetului asigurarilor sociale de stat
datorate prin efectul incheierii contractului de munca. O atare
conduita se reflecta negativ si in planul protectiei sociale a
angajatului care nu beneficia de stagiu de cotizare pentru
perioadele lucrate neinregistrate de catre angajator la autoritatile
competente si nici de asigurare de sanatate sau sociald”. Cu
acelasi prilej, Curtea a aratat ca ,ceea ce se desfasoara
impotriva legii nu poate fi acceptat nici in domeniul raporturilor
de munca, unde, pe langad angajat si angajator, un rol
precumpanitor, dar conex, il are statul prin prisma acordarii in
viitor a pensiei sau a altor forme de ajutor social, precum si a
asistentei medicale.”

Privite din aceasta perspectiva, dispozitile de lege criticate
nu apar decét ca un reflex firesc la necesitatea de a garanta si
proteja drepturile partilor raportului de munca, dar si a rolului
statului care, In mod conex acestui raport, este tinut de o serie
de obligatii.

Astfel, continutul acestor dispozitii de lege este temeinic
fundamentat pe necesitatea protejarii acestor interese, este in
perfect acord cu politica legislativa a statului care, in
reglementarea mai ampla a Codului muncii, a urmarit inlaturarea
oricaror eventuale forme de abuz ale partilor contractului
individual de muncéa si nu incalca niciuna dintre prevederile
internationale la care Romania este parte, ori jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

De altfel, asa cum Curtea a retinut mai sus, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu a indicat care sunt prevederile actelor

internationale pretins a fi incalcate si nici modul in care
dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii contravin
acestora, instanta de contencios constitutional neputandu-se
substitui autorului exceptiei in motivarea acestei critici.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca este lipsita de temei critica
autorului exceptiei referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, raportate la prevederile art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
prevederi potrivit cérora ,(1) Proiectul de act normativ trebuie s&
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care s& conducéa
la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului
romén si cerintele corelérii cu ansamblul reglementarilor interne
si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si
cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar ,,(2)
Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare”.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat ar fi contrar dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Constitutie
prin raportare la prevederile art. 7 alin. (1) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
constata ca aceste din urma prevederi de lege reglementeaza
sanctiunea avertismentului in materie contraventionald. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate nu rezulta insa intre
ce categorii de persoane si in ce mod textul de lege criticat
discrimineaza, trimiterea la dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 neclarificand acest aspect. Asa fiind, aceasta critica
de neconstitutionalitate urmeazad a fi respinsa ca fiind
nemotivata.

In sfarsit, cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 24 din Constitutie, Curtea constata ca textul de lege
criticat nu contine dispozitii de natura sa impiedice persoana
interesata sa-si exercite toate apararile pe care le considera
necesare in fata instantelor de judecata. De altfel, argumentele
invocate de autorul exceptiei in sustinerea acestor critici vizeaza
probleme de aplicare a legii, care nu intrd in competenta
instantei de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Mirco House” — S.R.L.
din Bucuresti, prin administrator Mircea Agiu, in Dosarul nr. 2.727/94/2012 al Judecatoriei Buftea si constata ca dispozitiile art. 260
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea care a sesizat Curtea Constitutionald si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba acordarea unor ajutoare de urgenta
in valoare totala de 447.050 lei, din creditele bugetare aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul 2013, pentru

sprijinirea familiilor si persoanelor singure prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, aflate in situatii
de necesitate cauzate de incendii, stare grava de sanatate ori
alte cauze care pot conduce la riscul de excluziune sociala.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,

protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 349.

ANEXA
r';\lr: Beneficiarul Adresa Judetul _Sll':]a_
1 | Tamas Ancuta Adina Comuna Ususau, satul Zabalt, nr. 15 Arad 3.000
2 Haraga loan Marin Comuna Vinga, satul Vinga, nr. 872 Arad 8.000
3 [Pascu Elena Comuna Sagu, satul Sagu, nr. 204 Arad 8.000
4 Puiu Marius Aurelian 2/(|:ljlr'lAi,CIapFI)l:I|1F;Ite$tl, str. C. Radulescu Motru nr. 10, bl. P4a, Arges 5.000
5 [Calin Luminita Municipiul Pitesti, str. Emil Racovita nr. 17 Arges 3.000
6 | Stroe Florentina Municipiul Pitesti, Bd. Petrochimistilor nr. 18, bl. B2, sc. A, ap. 16 | Arges 1.000
7 Mircea Aneta Municipiul Pitesti, Bd. Petrochimistilor, bl. B31, sc. G, ap. 8 Arges 1.000
8 Grigore Elena Mihaela | Comuna Maracineni, satul Maracineni, nr. 81 Arges 5.000
9 [Neagu Aneta Comuna Corbi-Valea Mare, satul Stanesti, nr. 15 Arges 1.000
10 [Stan lonela Orasul Mioveni, str. Muntenia, bl. M8, sc. D, ap.19 Arges 2.000
11 | Bragadiru Liliana Comuna Calinesti, satul Udeni-Zavoi Arges 3.000
12 II\DA%t(;aérl}g:J lonela angaglé?tefane&l, Aleea Vointei nr. 28, bl. IMEP, sc. A, Arges 5.000
13 [Severin Elena Municipiul Bacau, Str. Metalurgiei nr. 14, bl. 14, sc. E, ap.7 Bacau 2.000
14 | Huian Niculina Comuna Magiresti, satul Valea Arinilor Bacau 2.500
15 [Vinatoru Elena Municipiul Bacau, Str. Republicii, bl. 62, sc. A, ap. 1 Bacau 2.500
16 pote Lawa e e L
17 [rogu e [Vymiohl Backu S Notlf oy 19 i, erirlde ntegrare | o,
18 |Bazan Niculina Municipiul Bacau, str. Letea, bl. 50 bis, sc. B, ap. 3 Bacau 3.000
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19 [ Munteanu Dumitru Comuna Parincea, satul Nanesti Bacau 2.500
20 |Besleaga Zambila Comuna Filipesti, satul Oniscani Bacau 1.500
21 | Vasioiu Constantin Comuna Cotofanesti, satul Borsani Bacau 3.500
22 | Matei Lucretia Comuna Letea-Veche, satul Rusi-Ciutea Bacau 2.500
23 |Dima Elena Municipiul Bacau, Str. Ardealului, bl. 4, sc. A, ap. 14 Bacau 4.000
24 | Paun loan Municipiul Bacau, Str. Mioritei, bl. 33, sc. B, ap. 13 Bacau 2.500
25 |Bejan Magda Comuna Traian, satul Traian Bacau 1.500
26 | Macovei Simona Comuna Tamasi, satul Furnicari Bacau 2.000
27 |Jigau Vasile Municipiul Bacau, Calea Republicii nr. 78, bl. 78, sc. D, ap. 12 | Bacau 4.000
28 | Diaconu lon Municipiul Bacau, str. Bogdan Petriceicu Hasdeu nr. 3 bis Bacau 1.500
29 |Nitulesei luliana Municipiul Bacau, str. Milcov, bl. 69, sc. A, ap. 11 Bacau 2.500
30 |llies Marinela Municipiul Bacau, str. Martir Horia nr. 15, bl. 15, sc. A, ap. 10 |Bacau 3.500
31 | Rosu Maricica Municipiul Bacau, Str. Garii nr. 56, bl. C2, sc. A, ap. 49 Bacau 2.000
32 | Enciu Lenuta Municipiul Bacau, Str. Milcov nr. 14, bl. 14, sc. B, ap. 3 Bacau 2.500
33 | Anchidin Liliana Municipiul Bacau, str. Neptun bl. 12, sc. A, ap. 12 Bacau 2.000
34 |Balaita Elena Municipiul Bacau, Str. Aeroportului nr. 4, bl. 4, sc. D, ap. 3 Bacau 3.500
35 | Micu Mihai Comuna Beresti Bistrita, satul Beresti Bistrita Bacau 5.000
36 | Cozma Monica Comuna Cotofanesti, satul Cotofanesti Bacau 2.000
37 |Botezatu Valerica Comuna Cotofanesti, satul Tamasoaia Bacau 2.000
38 |Toderascu lon Municipiul Bacau, Str. Electricienilor, bl. 1, sc. C, ap. 4 Bacau 2.000
39 |Botez Borcea Irina Comuna Pancesti, Str. Giurgiului nr. 8 Bacau 2.000
40 [Bostan Jean Comuna Corni, satul Balta Arsa Botosani 2.500
41 | Asavetei Radutu Municipiul Botosani, str. I.C. Bratianu nr. 82, ap. 2 Botosani 5.000
42 | Antalut Laurentiu Comuna Radauti-Prut, satul Radauti-Prut Botosani 2.000
43 | Babii Lucica Municipiul Botosani, aleea Tiberiu Crudu nr. 5, sc. B, ap. 2 Botosani 5.000
44 [ Pop Petrut Marian Comuna Hudesti, satul Baranca Botosani 2.000
45 | Strachinaru Florentina [ Municipiul Botosani, str. Adrian Adamiu nr. 10, sc. A, ap. 44 bis | Botosani 2.500
46 | Ursache Maria Municipiul Botosani, str. Parcul Tineretului nr. 13, ap. 6 Botosani 3.500
47 | Maxim Dumitru Comuna Sulita, satul Dracsani Botosani 3.000
48 [Baltatu Constantin Municipiul Botosani, Aleea Nucului nr. 8 Botosani 2.000
49 | Chiriac Elena Municipiul Botosani, str. A.T. Laurian nr. 1 bis Botosani 2.500
50 |Manciu Catalina Anca | Municipiul Brasov, str. Ciceu nr. 5, bl. 32, ap. 2 Brasov 900
51 | Szabo Erzsebet Municipiul Sacele, aleea Episcop Popeea nr. 4, camera 80, et. 4 | Brasov 5.000
52 | Stiubeiu Adrian lonel Orasul Zarnesti, Str. Raului nr. 45 Brasov 1.000
53 II_?;r:J‘lrnalceanu Nicoleta Municipiul Buzau, Str. Piersicului nr. 58 Buzau 1.500
54 | Ciocan loana Comuna Vernesti, satul Candesti Buzau 1.000
55 |Balan Flori Denisa Comuna Vernesti, satul Sasenii pe Vale Buzau 1.000
56 |Vasile Elena Comuna C.A. Rosetti, satul Cotu Ciorii Buzau 1.000
57 | Cristea Florica Nicoleta | Municipiul R@mnicu Sarat, fundatura Catunul Morilor nr. 28 Buzau 1.500
58 | State George lon Comuna Topliceni, satul Raducesti Buzau 1.000
59 | Tudorie Viorica Comuna Sapoca, satul Sapoca Buzau 1.000
60 |Sava Constantin Municipiul Buzau, Str. Unirii bl. 7 C, ap. 4 Buzau 1.000
61 | Dinu Doru Comuna Scutelnici, satul Scutelnici Buzau 1.000
62 | Dulani losif Municipiul Resita, Calea Caransebesului, bl. 6, sc. 2, ap. 5 Caras-Severin 2.500
63 |Matei loana Orasul Budesti, Str. Stadionului nr. 23 Calarasi 4.000
64 | Ceparu Alexandru Comuna Roseti, str. Closca nr. 26 Calarasi 700
65 |Cojocaru George Comuna Roseti, str. Mihai Viteazu nr. 27 Calarasi 700
66 |Badea Ana Maria Comuna Galbinasi, str. Bucuresti nr. 134 Calarasi 1.000
67 | Dobre Mihaela Comuna Galbinasi, str. Vasile Alecsandri nr. 13 Calarasi 1.000
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68 | Croitoru Nicoleta Comuna Galbinasi, Str. Baltii nr. 5 Calarasi 1.000
69 | Vasile Marin Municipiul Calarasi, Str. Macului nr. 80 Calarasi 1.000
70 | Zahiu Dobrita Municipiul Calarasi, Str. Nufarului nr. 4, bl. E7, sc. A, ap. 48 Calarasi 1.000
71 | Nitoiu Georgiana Comuna Dragos-Voda, Str. |. C. Bratianu nr. 5 Calarasi 2.000
72 | Maldan Constantin Municipiul Medgidia, Str. Silozului, nr. 6, bl. 21, sc. B, ap. 13 | Constanta 10.000
73 | Disca Vasilica Comuna Baraganu, satul Lanurile, Str. Viforului nr. 326 Constanta 20.000
74 | Petcu Dumitra Municipiul Galati, Str. Brailei nr. 188, bl. A4, sc. 1, ap. 18 Galati 2.000
75 |Focsa Luiza Municipiul Galati, str. Arad nr. 6, bl. PS 13B, sc. 1, ap. 4 Galati 500
76 |lonita Tudor Municipiul Giurgiu, Str. Garii nr. 30 Giurgiu 1.000
77 |Tanase Nicoleta Municipiul Giurgiu, str. Videle nr. 40 Giurgiu 1.000
78 |Vidan Marioara Comuna Ghimpati, str. Salcioara nr. 12 Giurgiu 15.000
79 | Botofei Maria Municipiul Giurgiu, str. Tudor Vladimirescu nr. 83 Giurgiu 1.000
80 |Vaduva Stefania Municipiul Giurgiu, str. Tineretului, bl. 6/220, ac. A, ap.3 Giurgiu 3.000
81 Rupa Anna Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 486, ap. 3 Harghita 2.500
82 |Balla Laszlo Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 472, ap. 6 Harghita 1.500
83 | Coca Gavril Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 469, ap. 10 Harghita 1.000
84 | Moldovan loan Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 493, ap. 4 Harghita 3.000
85 | Kondor Lucretia Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 396, ap. 6 Harghita 500
86 |Janoska losif Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 404, ap. 6 Harghita 1.500
87 | Miklos Magda Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 472, ap. 11 Harghita 350
88 | Arman Maria Comuna Galautas, satul Galautas, nr. 472, ap. 12 Harghita 400
89 | Sprinciana Nela Orasul Petrila, Str. Minei, bl. 30, ap. 36 Hunedoara 500
90 |Szasz Nika Otilia Municipiul Deva, str. Bejan, bl. 60, sc. 2, et. 9, ap. 123 Hunedoara 500
91 | Carpaci Cristina Municipiul Deva, str. N. Grigorescu nr. 1 Hunedoara 500
92 |Rosu Ana Maria Municipiul Deva, str. 1 Mai nr. 27, ap. 213 Hunedoara 500
93 |Lup Nadia Orasul Aninoasa, str. Valeni nr. 148 Hunedoara 1.000
94 |Lica Gizella Municipiul Lupeni, str. Viscoza, bl. V3, sc. 1, ap. 1 Hunedoara 900
95 | Stoica Marioara Orasul Aninoasa, cartier Martinesti, sat Iscroni, nr. 63 Hunedoara 10.000
9% gic;;gr;%a Mariana- g/lptfnéglplul Hunedoara, Str. Muresului nr. 14, bl. C46, sc. B, Hunedoara 400
97 | Gavrila Mircea Adrian Comuna Harau, Str. Principala nr. 224 D Hunedoara 10.000
98 | Vasarheli Constantin Municipiul Orastie, Str. Digului nr. 87 Hunedoara 800
99 |Benciu Angelica Ie\‘/lptfn1izipiul Hunedoara, Str. Prutului nr. 13, bl. D 1—3, sc. A, Hunedoara 500
100 |Radulescu Dan g/lpu.n:;czzipiul Hunedoara, str. Traian Vuia nr. 5, bl. Z2—1, sc. B, Hunedoara 500
101 | Farcdu Maria Municipiul Deva, Aleea Romanilor, bl. 22, sc. 1, ap. 18 Hunedoara 5.000
102 [Kvec Lajos Municipiul Hunedoara, Str. Serei nr. 100 Hunedoara 2.000
103 |Bogdan loan-Cristian Municipiul Hunedoara, Cartier Racastia nr. 25 A Hunedoara 1.000
104 |Anghel Stela Municipiul Deva, str. 22 Decembrie nr. 224 Hunedoara 1.000
105 [Bordei Floarea Comuna Gérbovi, Str. Prieteniei nr. 1 lalomita 3.000
106 |Border-Gheorghisor | comuna Clinceni, satul Olten, str. Putul Olteni nr. 22 B lifov 20.000
107 | Stachie Cristina Municipiul Piatra-Neamt, Str. Negoiului nr. 4, ap. 18 Neamt 3.000
108 |Popa Andrei g/lpu.qicipiul Piatra-Neamt, str. Gheorghe Asachi, vila nr. 49, Neamt 4.000
109 |Vvaman Constantin g/lct-Jrél:c,:lg;)u.I‘ngatra-Neam‘;, Str. Independentei nr. 4, bl. G4, Neamt 4.000
110 |Agngoroae Liliana Comuna Cordun, Str. Dumbravii nr. 26 Neamt 4.000
111 | Gaita Elena Cristina Comuna Ghimpeteni, str. Inv. lon Nicolescu nr. 72 Olt 3.000
112 | Petric Stefan Comuna Bogdand, satul Babta, nr. 273 Satu Mare 3.000
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113 | Deaconu Marin Comuna Axente Sever nr. 294 Sibiu 3.000
114 [Bogdan Leontina Municipiul Sibiu, Str. Tiglarilor, bl. G2, sc. B, ap. 67 Sibiu 3.000
115 [ Stoica Alexandru Municipiul Sibiu, Str. Triajului, nr. 8 Sibiu 3.000
116 | Atomei D. loan Municipiul Suceava, Str. Brandusei nr. 2, bl. 35, sc. A, ap. 2 Suceava 700
117 [ Andries Ana-Violeta Comuna Horodniceni, fara nr. de casa Suceava 5.000
Pascaru Maria . . .
118 Magdalena Muncipiul Suceava, str. Marasesti nr. 48, bl. 48, sc. A, ap. 203 | Suceava 800
119 ngitrescu Marioara Municipiul Turnu Magurele, str. Nicolae Balcescu, bl. C 6, Teleorman 5.000
Mioara sc.1,ap. 9
120 [Stochita lliana Nineta Municipiul Turnu Magurele, str. Memoriile 2 Mai nr. 89 Teleorman 1.000
121 |Birjaru Gina Claudia Comuna Tatarastii de Jos, satul Slavesti Teleorman 2.500
122 | Vasile Gheorghe Comuna Nanov Teleorman 1.500
123 |[Urzica Florica Comuna Radoiesti, satul Radoiesti-Deal Teleorman 1.500
124 |luga Stanciu Municipiul Vaslui, str. Ana Ipatescu, bl. 302, sc. D, ap. 6 Vaslui 1.000
125 |Cristea Gabriela Comuna Berezeni, satul Satu Nou Vaslui 1.500
126 | Ghibanu Mihaela Comuna Tanacu, satul Tanacu Vaslui 6.000
127 |Dodan Ina Gabriela Municipiul Barlad, Str. Republicii nr. 277, bl. A3, sc. A, ap. 5 Vaslui 2.000
128 | Gréadinaru Fanica Orasul Célimanesti, str. Calea lui Traian nr. 26 A Vélcea 2.500
129 | crivet Elena Municipiul Ramnicu Valcea, Str. Republicii nr. 21, bl. R30, Valcea 5.000
; sc. A, ap. 1
130 [Duta Alexandrina Comuna Francesti Valcea 2.000
131 [Ristache Maria Horezu, Str. Eroilor nr. 12, bl. G, sc. B, ap. 12 Valcea 2.000
132 | Tudor lonela Daniela Comuna Scundu, satul Blejani Valcea 5.000
133 [ Tutoveanu Luminita Orasul Panciu, str. Bicaz nr. 7 bis Vrancea 2.000
134 [ Ciobanu Mihai Comuna Tifesti, satul Batinesti Vrancea 5.000
135 [Cenusa Natalita Comuna Tifesti, satul Batinesti Vrancea 3.000
136 [Hilohi Vasile Comuna Tifesti, satul Batinesti Vrancea 5.000
. . Municipiul
137 |Costache Sanda Str. Irimicului nr. 1, sectorul 2 Bucuresti 500
. . . Municipiul
138 | Flaugiu Florin Bd. lon Mihalache nr. 125, bl. 7, sc. 1, ap. 7, sectorul 1 Bucuresti 1.500
. . Municipiul
139 | Berbecar Mircea Str. Luntrei nr. 6, bl. 7, sc. 4, ap. 331, sectorul 2 Bucurest 2.500
. . Municipiul
140 |Potop Florina Aleea Nehoiu nr. 2—12, bl. F2, ap. 65, sectorul 4 Bucuresti 2.000
< . . Municipiul
141 |Ifrosa Verginel Str. Luica nr. 43, bl. 3/6, sc. 2, ap. 54, sectorul 4 Bucuresti 2.500
. . . Municipiul
142 |Petrache Nina Str. Luntrei nr. 6, bl. 7, etaj 5, ap. 134, sectorul 2 Bucuresti 700
. . . . Municipiul
143 | Miron Aurica Str. Fiordului nr. 30, bl. 52, sc. A, ap. 15, sectorul 1 Bucuresti 2.000
Str. Grigore C. Moisil nr. 4, bl. 6, sc. 3, et. 5, ap. 112, Municipiul
144 | Stan Atena sectorul 2 Bucuresti 1.000
. . . Municipiul
145 | Niculae Constantin Str. Emanoil Porumbaru nr. 7, sectorul 1 Bucurest 1.000
, R . Municipiul
146 |Savin Greta Str. Manzului nr. 24, bl. A, et. 6, ap. 21, sectorul 1 Bucurest 1.000
" . ; Municipiul
147 |[Braileanu Porumbita Str. Oastei nr. 59, ap. 1, sectorul 1 Bucuresti 800
. . Municipiul
148 [lonita Stefan Str. Radu de la Afumati nr. 27, sectorul 2 Bucuresti 800
. Municipiul
149 | Grigore Alexandru Bd. Ing. Gheorghe Duca nr. 10—22, ap. 95, sectorul 1 Bucuresti 1.000
. , Str. Cupolei nr. 10—12, bl. 108, sc. 2, et. 10, ap. 94, Municip'iul
150 |Surugiu Ecaterina sectorul 6 Bucuresti 700
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“ . A Municipiul
151 |Druga Daniela Str. George Valsan nr. 12, bl. 109, sc. 1, ap. 42, sectorul 6 Bucuresti 2.000
. — . Municipiul
152 [Sociu Magdalena Str. Stirbei Voda nr. 20, sectorul 1 Bucuresti 700
< o Municipiul
153 |[Dragutu Magdalena Sos. Oltenitei nr. 226, bl. 13, sc. 1, ap. 4, sectorul 4 Bucuresti 1.000
Str. Maior Vasile Bacila nr. 32—34, bl. 2, sc. 1, ap. 94, Municipiul
154 | Carp Radu sectorul 2 Bucuresti 2.000
. < Municipiul
155 [Petre Veronica Str. Tepes Voda nr. 54, sectorul 2 Bucuresti 1.000
156 | Nicolau Nicolae Str. Tepes Voda nr. 118, sectorul 2 Mun|C|p|u_I 2.000
’ ’ Bucuresti
157 |Matei Camelia Intr. Costache Negri nr. 9, bl. corp B, ap. 1, sectorul 5 Mun|C|p|u_I 1.500
Bucuresti
158 | Christescu luliana Str. Baltagului nr. 5, bl. V 81, sc. 1, ap. 1, sectorul 5 Mun|C|p|L_|I 1.000
Bucuresti
159 | Pintilie Dumitru Str. Barca nr. 2, bl. M184, sc. 1, ap. 1, sectorul 5 Municipiul 1.500
Bucuresti
. . . L Municipiul
160 [Gheorghisoara Rodica [Aleea Livezilor nr. 24, bl. 35, sc. 2, et. 2, ap. 120, sectorul 5 Bucuresti 800
- Municipidl
161 [ Stefan Liliana Str. Bucur nr. 17, sectorul 4 Bucuresti 500
. Municipiul
162 [lonescu Anghelina Str. Cpt. Gheorghe Preotescu nr. 18, ap. 1, sectorul 4 Bucuresti 1.000
. . Municipiul
163 | Petre Marian Str. Volumului nr. 46, sectorul 1 Bucuresti 1.000
. . Bd. Alexandru Obregia nr. 33, bl. O3, sc. 9, ap. 350, Municipiul
164 | Melinte Tonia sectorul 4 Bucuresti 800
i~ . Aleea Voievod Alexandru Moruzzi nr. 8, bl. V58, sc. A, ap. 17, [ Municipiul
165 | Gheorghila Marian sectorul 3, Bucuresti Bucuresti 800
. 0 Str. Grigore C. Moisil nr. 4, bl. 6, sc. 2, et. 10, ap. 86, sectorul 2, | Municipiul
166 |Oprea Marius Mihai Bucuresti Bucuresti 1.000
167 [Smaranda Mercedes Sos. Colentina nr. 4, bl. 3, sc. A, ap. 2, sectorul 2, Bucuresti gﬁgﬁgﬁl 1.500
. — . —Municipiul
168 | Jidovu Mihai Str. Luntrei nr. 2—4, bl. 8, sc. 3, ap. 151, sectorul 2, Bucuresti : 1.500
* | Bucuresti
169 [ Dumitru Constantin Str. Siret nr. 23, bl. A, et. 1, ap. 3, sectorul 1, Bucuresti Mun|C|p|g| 1.500
’ Bucuresti
Aleea Barajul Bistritei nr. 8, bl. Y8, sc. 1, ap. 33, sectorul 3, Municipiul
170 [Banu loana Bucuresti Bucuresti 1.000
171 | Flueras Constantin Bobi Str. Zabrgut,lulm nr. 11, bl. P2, sc. 1, et. 3, ap. 51, sectorul 5, Mun|C|p|u_I 700
’ Bucuresti Bucuresti
172 |lliescu Niculina Str. Acvila nr. 45, et. 1, ap. 7, sectorul 5, Bucuresti Mun|C|p|u_I 300
; Bucuresti
173 |Bunea David Emanuel | Str. Nicolae Timus nr. 14, sectorul 4 Mun|C|p|L_|I 1.500
; Bucuresti
174 |Baliscau Aneta Str. Huedin nr. 11A, bl. 3/21A, sc. 2, ap. 22, sectorul 4 Municipiul 3.000
; Bucuresti
. L Municipiul
175 |Bogoi loana Str. Luica nr. 9, bl. 1, sc. 2, et. 4, ap. 95, sectorul 4 Bucuresti 1.000
. . . Municipiul
176 |Dulea Elena Str. Mirea Mioara Luiza nr. 1, bl. N22, ap. 32, sectorul 4 Bucuresti 500
. L Municipiul
177 |[Stancu Veronica Sos. Giurgiului nr. 107, bl. G, sc. 5, ap. 149, sectorul 4 Bucuresti 1.000
“ oo Municipiul
178 [Duta Aneta Sos. Oltenitei nr. 388, bl. 1, sc. 1, et. 3, ap. 20, sectorul 4 Bucuresti 1.000
179 | Alexandru lleana Str. Cetatea Neamtului nr. 19, sectorul 1 Mummplql 2.500
; Bucuresti
“ . Bd. lon Mihalache nr. 65, et. 2, ap. 6, sectorul 1, Municipiul
180 | Galdean Traian Str. Dr. G. Romniceanu nr. 32, sectorul 5 Bucuresti 1.500
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. Str. Drumul Taberei nr. 87 A, bl. TS 9, sc. A, et. 7, ap. 45, Municipiul
181 [Morari loana sectorul 6 Bucuresti 1.000
< Aleea Poarta Alba nr. 7—9, bl. 110 A, sc. 3, et. 9, ap. 144, Municipiul
182 | Palaga loan sectorul 6 Bucuresti 800
. Str. Serg. maj. Gheorghe lorga nr. 1, bl. 59 B, sc. 2, et. 5, Municipiul
183 | Stefan Nicoleta ap. 122, sectorul 5 Bucuresti 1.000
184 | Todica Doina Calea Rahovei nr. 319, bl. 30, sc. 1, et. 8, ap. 42, sectorul 5 'g"“”'c'pw." 2.500
ucuresti
Total judet 447.050

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

Roman de Dezvoltare Sociala

privind numirea membrilor Consiliului director al Fondului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 13 si art. 14
alin. (1) si (2) din Legea nr. 129/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se numesc in functia de membru in Consiliul director al Fondului
Roman de Dezvoltare Sociala, pentru un mandat de 4 ani, persoanele prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotararea
Guvernului nr. 603/2006 privind revocarea si numirea unor membri in Consiliul
director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 420 din 16 mai 2006, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 350.

ANEXA

LISTA
membrilor Consiliului director al Fondului Romén de Dezvoltare Sociala,
desemnati in temeiul art. 13 lit. a) si b) din Legea nr. 129/1998
privind infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roméan
de Dezvoltare Sociala

—_

. Bogdan Alexandru Fatu — reprezentant al prim-ministrului;
2. Eduard Corjescu — reprezentant al Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Véarstnice;

3. Nicusor Marian Buicad —- reprezentant al Ministerului Transporturilor;

4. Daniel lustin Marinescu — reprezentant al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice;

. lon Ghizdeanu — reprezentant al Ministerului Finantelor Publice;

. Mihaela Toader — reprezentant al Ministerului Fondurilor Europene;

. Daniel Vasile — reprezentant al Agentiei Nationale pentru Romi.

~N O O
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor tehnice privind modul de evidenta,
raportare, calcul si plata a taxei pe activitatea miniera si a redeventei miniere,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 198/2009

Avand in vedere:

— Avizul Ministerului Finantelor Publice nr. 406.529 din 28 mai 2013;
— prevederile art. 119 alin. (2) din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile tehnice privind modul de evidenta,
raportare, calcul si plata a taxei pe activitatea miniera si a
redeventei miniere, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 198/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 648 din 1 octombrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La litera C punctul 1, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) reteaua topografica ce s-a folosit la efectuarea
masuratorilor impreuna cu descrierea topografica a punctelor
de statie; planuri de situatie trimestriale si plan de situatie la
incheierea permisului; punctele masurate in teren vor avea o
densitate de maximum 5 m pentru treptele de excavare, iar
pentru restul elementelor topografice densitatea punctelor sa fie
de maximum 20 m; inventarul de coordonate al ridicarii
topografice in format text (x, y, z). Planurile topografice de
situatie aferente documentatiilor pentru obtinerea permiselor de
exploatare si planul de situatie de la incheierea permisului se
prezinta pe suport analogic si digital;”.

2. La litera C punctul 3, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) productia miniera extrasa din rezerva in vederea
prelucrarii si/sau comercializarii, Tn cazul licentelor de
exploatare, sau din resursa/rezerva, in cazul licentelor de
explorare si al permiselor de exploatare pentru concesiunile
incadrate in grupele de substante prevazute la art. 45 alin. (1)
lit. b)—i) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

3. La litera C, punctele 4 si 5 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»4. Pentru substantele cuprinse in grupele prevazute la
art. 45 alin. (1) lit. b)—i) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu exceptia nisipului si pietrisului din
albiile minore ale cursurilor de apa sau din lacuri, productia
miniera extrasa din resursa/rezerva in vederea prelucrarii si/sau
comercializarii se stabileste prin masuratori topografice,
trimestriale, obligatorii conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. I)
din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Pentru nisipurile si pietrisurile excavate din albiile minore
ale cursurilor de apa sau din lacuri, productia miniera extrasa
din resursa/rezerva in vederea prelucrarii si/sau comercializarii
se stabileste prin insumarea volumelor de nisipuri si pietrisuri
exploatate si inscrise Tn registrul de evidenta zilnica. Productia

miniera extrasa din resursa/rezerva in vederea prelucrarii si/sau
comercializarii se stabileste Tn acelasi mod si in cazul nisipurilor
si pietrisurilor exploatate din terasa raurilor, sub nivelul
hidrostatic.”

4. La litera C punctul 7, literele b), c) si e) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,b) pentru titularii licentelor/permiselor incadrate in grupa
substantelor cuprinse la art. 45 alin. (1) lit. b)—i) din Legea
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, valoarea
redeventei se calculeaza ca produsul dintre productia miniera
extrasa din rezerva in vederea prelucrarii si/sau comercializarii,
in cazul licentelor de exploatare, sau din resursa/rezerva, in
cazul licentelor de explorare si permiselor de exploatare, si cota
valorica pe unitatea de productie miniera stabilita pentru fiecare
substantd minerald; unitatea de masura a productiei miniere
este stabilita in licentd/permis;

c) pentru titularii licentelor/permiselor incadrate in grupa
substantelor cuprinse la art. 45 alin. (1) lit. f)—h) din Legea
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cantitatii
reprezentate de diferenta dintre productia miniera extrasa din
resursa/rezerva in vederea prelucrarii si/sau comercializarii Si
produsul minier principal i se aplica la calculul redeventei
cuantumul stabilit la art. 45 alin. (1) lit. ¢) sau e) din Legea
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, categoria
rocilor industriale si de constructii, indiferent daca produsele
secundare rezultate pot fi valorificate sau nu;

e) pentru substantele a caror unitate de productie miniera
este tona, in situatia In care in procesul de productie se constata
diferente semnificative ale densitatii fatd de densitatea
prezentatd in documentatiile care au stat la baza acordarii
licentelor, densitatea luata in calculul productiei miniere extrase
in vederea prelucrarii si/sau comercializarii va fi justificata prin
noi documentatii;”.

5. Lalitera C punctul 7, dupa litera f) se introduce o noua
litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,d) In cazul in care, in urma verificarilor facute de catre
compartimentele de inspectie teritoriald asupra cantitatilor
raportate de titularii de licente si/sau de permise de exploatare,
se constata diferente, titularii au obligatia sa raporteze diferenta
de cantitate si sa achite redeventa aferenta.”

6. Anexele nr. 2.2 si 3.2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul
ordin.
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7. In cuprinsul instructiunilor, textul ,,.Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar ca informatiile din

aplicate faptei de fals in acte publice, declar pe propria acest document sunt reale si corecte.”
raspundere ca informatiile din acest document sunt reale Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen d

e 3 zile

si corecte.” se inlocuieste cu textul ,Sub sanctiunile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 81.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2.2 la instructiunile tehnice)

RAPORT
privind activitatea de exploatare [pentru substantele prevazute la art. 45 alin. (1) lit. b)—i) si alin. (2)
din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare]

[T 10 a1 == TR (101 = U PR
Numele si prenumele (pentru persoanele fiZiCe): ....... .o e
Denumirea perimetrului/NUMArUl de CONTIACE: ...........uiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e s e eaaba e e e e e e e senrareeeeens

Localitatea .........ccoeevvvvvveiinnnnnns ] | ,Nro....... , judetul/sectorul .................... , codul postal .......... ,
telefon/fax ..................
Productia miniera extrasa in Redeventa
. = vederea prelucrarii si/sau
Perioada de raportare Substanta exploatata comercializarii/unitate de Cota valorica Suma datorata
masura (euro/unitate de masura) (lei)
0 1 2 3 4
TOTAL:

Curs de schimb leu/euro: .........ccooeeeveveevneeeennn.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar ca informatiile din acest document sunt reale si corecte.

Numele: ......cccoviierieenns

Prenumele: ............cccco..

Functia: ........ccoceveeinnen.

Semnatura si stampila: .............c.......

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3.2 la instructiunile tehnice)

REDEVENTA MINIERA
[pentru substantele prevazute la art. 45 alin. (1) lit. b)—i) si alin. (2)
din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare]

Decont pe trimestrul ...........cccccceiiiiiieiinen. anul ........
Denumirea titularului: ...

Numele si prenumele (pentru persoanele fizice): ............cccocoeeneee
Denumirea perimetrului/Numarul de contract: ...........cccccceeeeeenni,
Codul fiscal al platitorului: .........ccceeeeeeeeeeieiiiiinniiin,

Localitatea ...........ccevvvvvvnnnnn... LSSt L nr. ...., judetul/sectorul .............. , codul postal ....... , telefon/fax ...........
Substanta exploatata Redeventa
Denumirea Cantitatea Unitatea de masura Cota valorica Datorata Achitata
euro/u.m.
0 1 2 3 4 5
TOTAL:

Document de plata

Tipul Numarul Data Suma
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Cursul de schimb leu/euro:
Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar ca informatiile din acest document sunt reale si corecte.

Numele: ...
Prenumele: ...
Functia: ...
Semnatura si stampila: .......................

Instructiuni de completare a decontului trimestrial privind redeventa miniera

Decontul trimestrial privind redeventa miniera se va completa in doud exemplare, cu urmatoarele destinatii:

— un exemplar se transmite compartimentului de inspectie teritorialad pentru resurse minerale al Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale;

— un exemplar, cu confirmarea de primire a compartimentului de inspectie teritoriala pentru resurse minerale al Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, ramane la platitor.

Coloanele formularului de decont se completeaza dupa cum urmeaza:

— coloana 0 — cu substantele exploatate, conform nominalizarii din actul de dare in administrare sau de concesiune;

— coloana 1 — cu productia minierd extrasa din resursa/rezerva in vederea prelucrarii si/sau comercializarii, in perioada
de raportare;

— coloana 2 — cu unitatile de masura corespunzatoare substantelor inscrise in coloana 0;

— coloana 3 — cu cota valorica conform art. 45 alin. (1) lit. b)—i), dupa caz, din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— coloana 4 — cu valoarea redeventei miniere datorate;

— coloana 5 — cu sumele achitate, reprezenténd redeventa.
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